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 Introduction

 Tabular Dataset을 위한 딥러닝 방법론 비교

• Deep Neural Networks and Tabular Data : A Survey

• TABULAR DATA: DEEP LEARNING IS NOT ALL YOU NEED

• Why do tree-based models still outperform deep learning on tabular data?

 결론
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Introduction
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• 표 형태의 데이터로 주로 2차원 데이터

• 행렬로 구성된 데이터, 정형 데이터

https://matthewrenze.com/articles/working-with-tabular-data/
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• 제조업에서 데이터는 대부분 Table 형태의 데이터

• ERP: enterprise resource planning

• MES: Manufacturing Execution Systems

• P/C: Process Computer

• PLC: Programmable Logic Controller / DCS: Distributed Control System
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시간 value

0:00:01 20

0:00:02 20

0:00:03 14

0:00:04 15

0:00:05 19

시간 value

0:00:01 20

0:00:02 20

0:00:03 14

0:00:04 15

0:00:05 19

시간 value

00~01 17

01~02 16

02~03 15

03~04 19

04~05 0

제품 불량

A X

B X

C X

D X

E O

제품 원가

A 100

B 120

C 130

D 110

E 3000

계측 PLC P/C MES ERP
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예지정비
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Comparison of machine/deep 
learning methods for tabular 

dataset
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• Borisov, V., Leemann, T., Seßler, K., Haug, J., Pawelczyk, M., & Kasneci, G. (2022.06). (48회인용)
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데이터변환방법을사용

Tabular Data에전문화된구조사용

- Hybrid: 고전적인기계학습 + NN

- Transformer : Attention Mechanism 사용

정규화모델

- 비선형성과모델복잡도제약을위함.
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[Data Set]
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• Tabular Data를 모델링 하는 방법을 3가지로 분류했다.

- 데이터 변환 방법, 특화된 아키텍처 활용, 정규화 방법

• 다양한 Dataset에 Test결과 Tree 계열의 앙상블 모델은 여전히 최고의 성능

• 중소형 Dataset : Tree 기반 모델의 좋은 성능 (XGBoost, LightGBM, CatBoost)

• 대형 Dataset : SAINT가 고전적인 Machine Learning보다 좋은 성능을 보였다.
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• Shwartz-Ziv, R., & Armon, A. (2021). Information Fusion, 81, 84-90.(124회인용)
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[Data Set]
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• 본 연구에서는 딥러닝 모델들이 논문을 작성할 때,  특정 Dataset에서는 좋은 성능

을 보인다는 점을 지적한다. 

• 특히 XGBoost와 Deep Learning을 앙상블한 경우 가장 좋은 성능을 발휘했다.

• Tabular Dataset에 대해서 딥러닝 모델보다 XGBoost가 전반적으로 좋다.

• 향후 방향은 최적화 하기 쉽고 XGBoost와 경쟁할 수 있는 새로운 딥러닝 모델

연구 필요
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Why do tree-based models still 
outperform deep learning on tabular 

data?
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• Grinsztajn, L., Oyallon, E., & Varoquaux, G. (2022). preprint arXiv:2207.08815. (5회인용)
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[Data Set 45개]
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• 본 연구에서는 왜 Tabular Dataset에 대해서 Tree 모델이 좋은 성능을 보이는지를

고찰했다. 

• (1) Neural Network 모델의 경우 편향이 심하다. 

• (2) Tabular Data에는 의미 없는 Feature가 있고 Neural Network에 영향을 미친다. 

Tree 계열 모델들은 의미 없는 Feature들에 대해 Robust하다. 
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• 이번 Seminar는 Tabular Dataset에 대한 딥러닝 방법론들과 고전적인 기계학습 방

법들을 비교하는 논문 3편을 리뷰

• 3편의 논문들은 유사한 방식으로 모델을 비교

- 동일한 Dataset에 대해서 기존 기계학습 모델과 Deep Learning 방법들 비교

- 일부 데이터를 제외하고 전반적으로 좋은 성능을 나타내는 것은 tree 계열 모델들

• 왜 tree계열 모델들이 딥러닝보다 성능이 좋은지에 대한 고찰

- Neural Network의 경우 편향이 심하다. 

- Tree 계열의 모델이 정보가 없는 Feature들에 대해 더 Robust 하다. 
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